W ocenie
orzedstawicieli samorzgdow

Wyniki badan ankietowych wykonanych przez
wsrod przedstawicieli gmin



Metodologia

Ankieta online skierowana do wszystkich urzeddow gmin w catej Polsce

grupa docelowa

Technika badawcza: Ankiety w wersji online oraz

formacie pdf wystane do gmin za posrednictwem gmin
poczty elektroniczne;j.

pozyskano
Proba badawcza: Ankiete skierowano do wszystkich

2479 gmin. Otrzymano odpowiedzi od 1469 gmin w
zdecydowanej wiekszosci w postaci wypetnionej ankiety 1 4 6 9
online, w nielicznych przypadkach w formacie pdf.

ankiet

Termin realizacji: Badanie zrealizowano w dniach l
od 9 do 24 czerwca 2026 r. 23 czerwca wystano zwrotnos$é
ponowny list do gmin z przypomnieniem o terminie

wypetnienia ankiety. 5 9 , 3 0/0



Statystyki

Dane statystyczne opisujgce gminy, ktdre wziety udziat w badaniu

Liczba mieszkanncow gminy

Do 10 tys.

10-50 tys.
50-100 tys.
100-250 tys.
Powyzej 250 tys.
Ogoétem

Typ gminy

Wiejska
Miejsko-wiejska
Miejska

Miasto na prawach powiatu

Ogodtem

93%

1469

872
399
157
41
1469

21%
|

Gmina wiejska

%
61,9
34,1

2,2
1,3
0,5
100,0

%
59,4
27,2
10,7

2,8
100,0

= Punkt konsultacyjny

= Operator programu

Czy gmina prowadzi punkt konsultacyjny?

Tak 1376
Nie 70
Nie, ale planujemy w przysztosci 14

Dziatat, ale zostat zawieszony

Ogétem 1469

Czy gmina posiada wtasny program
dotacyjny do wymiany Zrédet?

N
Tak 403
Nie 1066
Ogoétem 1469

94%
61%

lz9%
.

Gmina miejsko-wiejska

%
93,7
4,8
1,0
0,6
100,0

%
27,4
72,6

100,0

= Wtasny program dotacyjny

64%

48%

Gmina miejska

Czy gmina petni funkcje operatora?

N
Tak 906
Nie 563
Ogoétem 1469
Kto w gminie jest zaangazowany
w obstuge mieszkancow w zakresie
programéw dotacyjnych?

N
Pracownicy gminy 1370
Podmiot zewnetrzny 99
Ogoétem 1469

95%

66%
51%

Miasto na prawach powiatu

61,7
38,3
100,0

%
93,3
6,7
100



-

. Ogélna ocena i skutecznos¢ programu

— Podzielone zdania na temat wartos$ci programu w zaspokajaniu potrzeb mieszkancéow: Cho¢ 30% przedstawicieli gmin uwaza, ze program Czyste Powietrze dobrze odpowiada
na potrzeby mieszkarncow, to az 33% jest przeciwnego zdania. Jednoczes$nie 35% gmin wystawia programowi w tym konteks$cie ocene $rednig ‘3’.

— Brak wsparcia dla najubozszych: Program w obecnym ksztatcie zawodzi w przypadku oséb o najnizszych dochodach. Az 47% badanych uwaza, ze nie jest on skutecznym
narzedziem dla grupy ubogich mieszkancow (tylko 25% ocenia go w tym aspekcie pozytywnie).

— Nieczytelne zasady: Procedury sag postrzegane jako zbyt skomplikowane dla mieszkancéw przez 44% gmin (tylko 21% uznaje je za proste).

2. Kryzys zainteresowania po wznowieniu programu
— W przypadku obecnej wersji programu (obowigzujacej od 31 marca 2025r.) nieco przewazaja opinie krytyczne: 34% gmin ocenia ja Zle, a tylko 25% dobrze.
— W efekcie az 82% ankietowanych zaobserwowato spadek zainteresowania programem po jego wznowieniu.

3. Kluczowe bariery

— Bariery finansowo-proceduralne: Gtéwnym problemem jest dtugi czas oczekiwania na ptatnosé (81% wskazan), konieczno$¢ inwestowania srodkéw wtasnych (73%) oraz
przewlekte rozpatrywanie wnioskéw (73%).

— Bariery techniczne: Mieszkarnncow zniecheca wymég przeprowadzenia kompleksowej termomodernizacji (79%), konieczno$¢ optacenia z gory audytu energetycznego (74%)
oraz koniecznos$¢ zaplanowania catej inwestycji juz na etapie wniosku o dotacje (73%).

— Réznice terytorialne: W gminach wiejskich i miejsko-wiejskich najwigkszg zmorg sg opdznieniaw ptatnosciach (80-81%), podczas gdy w miastach i miastach na prawach
powiatu gtowna barierg jest wytaczenie wsparcia dla zrédet gazowych (85-89% wskazan).

4. Ocena planowanych zmian i rekomendacje gmin

Proponowany w tym roku przez NFOSIGW nowy pakiet zmian ocenia pozytywnie 40% gmin, jednak az 35% twierdzi, ze bedg one niewystarczajace, aby na nowo zwiekszyé
zainteresowanie programem (tylko 23% wierzy w ich peten sukces).

Sposréd zmian proponowanych przez NFOS oraz dodatkowych propozycji przedstawionych w ankiecie najbardziej oczekiwane przez gminy reformy to:

e} Wprowadzenie darmowego bonu na audyt energetyczny dla kazdego (47%).

¢) Umozliwienie czgsciowej termomodernizacji (35%).

¢) Podniesienie progéw dochodowych (35%).

o} Ztagodzenie wymogu 3-letniej wtasnosci budynku (35%).

e} Mozliwos¢ rozdzielenia dotacji na dwa odrebne wnioski o dotacje (np. odrebnie Zrédto, odrebnie ocieplenie) (34%).

74% przedstawicieli gmin uwaza, ze po wprowadzeniu niezbednych zmian program moze stac sie skutecznym narzedziem poprawy jakos$ci powietrza.



Ogodlna ocena
programu



Skutecznosc programu
Ocena skutecznosci programu jako narzedzia poprawy jakosci powietrza

Czy Panstwa zdaniem program Czyste Powietrze jest skutecznym jkasla ngovgedzi 1'—tzdkecvdowanie nie
. . . . - .. 0 O —zdecydowanieta
narzedziem poprawy jakosci powietrza w Paristwa gminie?

tak nie ocena poérednia nie wiem

19%

43% | 24% 31% 2% -
o 8%\

= 5-zdecydowanie tak =4

= 1 - zdecydowanie nie "2 =3 = nie wiem
m 1 - zdecydowanie nie =2 =3 =4 u 5 - zdecydowanie tak = nie wiem
42%
34%
2°/2°7:,/ 29% 30%.,, 9% z_c;ty26 ’
. gomm’122% 21% 1%
8% 7% 5% 179 4%
9% 12/“ 7967% . 10%
3% 9 ’ 6% 1%
O i e l ly° N %% o 0
Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska

Gmina miejska Miasto na prawach powiatu Operatorzy nie-Operatorzy



Trafnos¢ programu

Ocena wartosci programu w zaspokajaniu potrzeb mieszkancow

Czy Panstwa zdaniem program Czyste Powietrze dobrze odpowiada na jkasla ngovgedzi T—tzdkecvdowanie nie
. - P . 0 O —zdecydowanieta
potrzeby mieszkaricow gminy?

tak nie ocena poérednia nie wiem

\9%
30% ). [ 33% 35% 2% -

10%\

= 5 -zdecydowanie tak = 4 = 1 - zdecydowanie nie "2 =3 = nie wiem
m 1 - zdecydowanie nie =2 =3 =4 u 5 - zdecydowanie tak = nie wiem
44%
37% 38%

34% 35% 35%

0 9%
3% 259 o O 3%
o 159 o
2%
9% 0% 0% 06°u 59 59 O% 8% o
9 5% 5% 3/
> l e B - I . I i

Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska Gmina miejska Miasto na prawach powiatu Operatorzy nie-Operatorzy



Odpowiedz na potrzeby ubogich

Ocena wartosci programu w zaspokajaniu potrzeb ubogich mieszkancow

Czy Panstwa zdaniem program Czyste Powietrze stanowi obecnie skuteczne

narzedzie wymiany Zrodet ciepta w grupie ubogich mieszkaricow?

tak nie ocena posrednia
25%
11%
15%
22%
= 5-zdecydowanie tak =4 m 1 - zdecydowanie nie u2 =3
m 1 - zdecydowanie nie =2 =3 =4 u 5 - zdecydowanie tak = nie wiem
44%
36%
25%7% 25%5%40 6% 229 25%6%

18% 6% o 0%
12% 10% 0%
'z% I.z% 6”’

Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska Gmina miejska

17% 19/’ 7%
. 12%
0o, 0,
I 5/5/; I ' -

Miasto na prawach powiatu Operatorzy

Skala odpowiedzi 1 —zdecydowanie nie
do 5 -zdecydowanie tak

nie wiem
2%

= nie wiem

25%6%5%

9
2 /08 %
l 4%
[ (-

nie-Operatorzy



Aktualne zainteresowanie programem

Ocena aktualnego zainteresowania programem przez mieszkancow

Czy mieszkaricy wykazujg obecnie duze zainteresowanie Skala odpowiedzi 1 —zdecydowanie nie
do 5 -zdecydowanie tak
programem?
tak nie ocena posrednia nie wiem

28%

21% ) 53% 32% 1% -

24%
= 5 -zdecydowanie tak = 4 = 1 - zdecydowanie nie "2 =3 = nie wiem
m 1 - zdecydowanie nie =2 =3 =4 u 5 - zdecydowanie tak = nie wiem
o 39‘1__/?7
37% % o
5933% 32% 31% 299" 31%7%8%

22%

2% 21%
159
1% 2% s 9
7% 7% 9%
4% 6% l 39% 9 4% 4%
1% 1% °0% I 2%0% 0% 1%
I '- I I .- 0 w_" r_ '- ) [ (-

Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska Gmina miejska Miasto na prawach powiatu Operatorzy nie-Operatorzy



Przejrzystosc zasad

Ocena czytelnosci zasad i procedur dla mieszkancow

Czy zasady i procedury Programu Czyste Powietrze sg wedtug Paristwa proste jkasla ngovgedzi T—tzdkecvdowanie nie
. . . s s . 0 O —zdecydowanieta
i zrozumiate dla mieszkaricow gminy?

tak nie ocena poérednia nie wiem

\ 8% 27%
25% 44% 29% 1% -

17%
17%\

= 5 -zdecydowanie tak = 4 = 1 - zdecydowanie nie "2 =3 = nie wiem
m 1 - zdecydowanie nie =2 =3 =4 u 5 - zdecydowanie tak = nie wiem
37%
32% 0 30% 309
28%8% 269 26%8% 9% 26% ° 58%

21%
179 6% 169 6% ] B e 7% 179 7% 179 o
9% 0% 6% - 9% 8%
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_ [ | = w_

Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska Gmina miejska Miasto na prawach powiatu Operatorzy nie-Operatorzy



PrzejrzystosC zasad dla urzednikow

Ocena czytelnosci zasad i procedur dla urzednikow wspierajgcych mieszkancow

Czy zasady i procedury programu Czyste Powietrze sg wystarczajgco jasne j';asli Zgzmgﬁgi;tz:fcydowame nie
dla pracownikdw gminy wspierajgcych mieszkaricow w procesie
pozyskania dotacji?

tak nie ocena poérednia nie wiem

;CD | 8% 19% 1% -

2%

39%
= 5 -zdecydowanie tak = 4 = 1 - zdecydowanie nie "2 =3 = nie wiem
m 1 - zdecydowanie nie =2 =3 =4 u 5 - zdecydowanie tak = nie wiem
, . 41% 42% . 40%
39% 38/_,;5% 38%

)
1% 8% o 53% 0%

0 0
209 189 21 209 21 179
6% 7% 9 9 8%
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Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska Gmina miejska Miasto na prawach powiatu Operatorzy nie-Operatorzy



Wysokosc¢ finansowania dla gminy
Ocena wysokosci srodkow otrzymywanych przez gmine na obstuge programu

Skala odpowiedzi 1 —zdecydowanie nie

Czy finansowanie przewidziane dla gminy/operatora pokrywa rzeczywiste Sremodnoweds et
. . sz 0 O —zdecydowanieta
koszty obstugi mieszkancéw w ramach programu?

tak nie ocena poérednia nie wiem

\13% 12%/
39% ( 23% 21% 17%

269
" 11%

u 5 -zdecydowanie tak = 4 m 1 - zdecydowanie nie "2 =3 = nie wiem

m 1 - zdecydowanie nie =2 =3 =4 u 5 - zdecydowanie tak = nie wiem

29% 27% - 28%
23‘;5/ 24% 3% 23%

77 3 2516% 15% R 15% 39
10;‘2/I 11% I 2/ 12/ 'W 11‘y fl% 10/90'
of

Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska Gmina miejska Miasto na prawach powiatu Operatorzy nie-Operatorzy



Ocena aktualnej wersji oraz
ogolna ocena planowanych zmian
W programie



Aktualna wersja programu

Ocena aktualnej wersji programu obowiqzujgcej od jego wznowienia

Jak ogdlnie oceniajg Panstwo aktualng wersje programu Czyste

Powietrze (obowigzujacag od wznowienia programu - 31 marca 2025 r.)?

dobrze

N\ sy

25% )

25%

zle

34%

10%\

ocena posrednia

38%

= 5 - bardzo dobrze =4 = 1 -bardzo zle =2 =3
m 1 - bardzo Zle u2 =3 "4 u 5 - bardzo dobrze = nie wiem
0% 44%
0 0,
34% 33%4% 329 37%
279 269
1% 9% . . 1%
99 129 129 .
0 7% 7% % 9
5/°2% 2% 3%3% 0%0% % 10
I w_ I — [ | o [ -
Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska Gmina miejska Miasto na prawach powiatu Operatorzy

Skala odpowiedzi 1 —bardzo Zle
do 5-dobrze dobrze

nie wiem
2%

= nie wiem

38%

8%
II 4%4%

nie-Operatorzy



/miana zainteresowania program

Ocena zmiany zainteresowania po wznowieniu programu

Jak wedtug Parnistwa obserwacji zmienito sie zainteresowanie

mieszkancow korzystaniem z programu Czyste Powietrze po 31 marca

2025 r. (po wznowieniu programu)?

wzrosto spadto

/\23%
6% ., 82%

5%

59%

= 5 - znaczaco wzrosto = 1 - znaczaco spadto

= 4 - troche wzrosto = 2 - troche spadto

10% )

=3

m 1-znaczaco spadto = 2 -troche spadto = 3 -bezzmian = 4 -troche wzrosto

77%

55% 60%

5% 1%
2% 2%

'1 5% 1043% 9%5%0,4% 5%3% 94,3%
w_ [ w_ o

Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska Gmina miejska

= 5-2znaczaco wzrosto  ® nie wiem

61% 56%
3% 4%
0
I5%z%0%2% 0%5%1043%
— [
Miasto na prawach powiatu Operatorzy

Skala odpowiedzi 1 - znaczaco spadto,
3-bezzmian do 5 -znaczaco wzrosto

nie wiem

2% -

= nie wiem

62%

0%
0
'1044% 19c3%

nie-Operatorzy



/miany w programie

Ocena zmian zaproponowanych przez NFOSIGW

W tym roku NFOSIGW przedstawit do konsultacji propozycje kolejnego
pakietu zmian w programie Czyste Powietrze (link). Jak ogdlnie

oceniajag Parnistwo propozycje nowych rozwigzan?

\ 11%
40% o [ 14%

Zle

ocena posrednia

36%

29%
3% ¥
= 5 - bardzo dobrze =4 = 1 -bardzo zle "2 =3
m 1 - bardzo Zle u2 =3 "4 u 5 - bardzo dobrze = nie wiem
37% e 38% 37%9% 36%
° [»)
9% w0, 9% 31%
19 014% [y
40% zAv 129 7%12% 12 0 2/<9%
3% 3% 4%, z%l 2% 3%
-~ — -1l -z -
Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska Gmina miejska Miasto na prawach powiatu Operatorzy

Skala odpowiedzi 1 - bardzo zle
do 5-dobrze dobrze

11% )

= nie wiem

37%

5%

119 0%
@ | ]

nie-Operatorzy



Wptyw proponowanych zmian

Prognoza wptywu proponowanych zmian na zainteresowanie programem

Czy Paristwa zdaniem proponowane przez NFOSiGW zmiany sa
wystarczajgce, aby zwiekszy¢ zainteresowanie programem wsrod

mieszkancow?
tak

N\, 5% 21%
23% | =

14%

35%
\

= 5-zdecydowanie tak =4 m 1 - zdecydowanie nie u2

ocena posrednia

29%

=3

u 5 - zdecydowanie tak
32%

259
189
3% 109

Gmina miejska

m 1 - zdecydowanie nie =2 =3 =4
32%

2395%
207 0,
169 5%
139 12% 0 14%
I 5% 4
4
II B

Gmina wiejska Gmina miejsko-wiejska

® nie wiem

24%,
2%,

20%
12%
z%l
-_—

Miasto na prawach powiatu

31%
2098 0%
%

159
10%

I IS%
N |

Operatorzy

Skala odpowiedzi 1 —zdecydowanie nie
do 5 -zdecydowanie tak

13% )

= nie wiem

24%7%

139 4% 17
I IS%I
|

nie-Operatorzy



Bariery w korzystaniu
Z programu



e ——————

Bariery w korzystaniu z programu

Gtowne bariery w wykorzystaniu programu — najwyzsza wartosc Top 2 Box*

Co wedtug Panstwa najbardziej utrudnia lub zniecheca mieszkarncdow
w Panstwa gminie do skorzystania z programu Czyste Powietrze?

Dtugi czas oczekiwania na ptatnosé
Wymaog przeprowadzenia kompleksowej

termomodernizaciji 72%
Wymaog wykonania audytu energetycznego (koszt

oraz koniecznos$¢ poniesienia go przed dotacja) 70%

Koniecznos$¢ kompleksowego zaplanowania catej
73% inwestycji juz na etapie wniosku (tylko jeden 68%
3%

whniosek na budynek)

Koniecznos$¢ zainwestowania srodkéw wtasnych 66%

Ranking barier zgodny z warto$cia Top 2 Box stanowigcg sume odpowiedzi 5 — bardzo utrudnia i 4 — utrudnia.
Bariery zaprezentowane w kolejnos$ci od najwyzszej wartosci Top 2 Box do najnizszejwartosci.

gopag

Dtugi czas rozpatrywania wnioskéw
o dofinansowanie

Wytaczenie wsparcia dla Zzrédet gazowych

Wymaog prawa wtasnosci przez co najmniej trzy lata

Zmiana warunkow w trakcie realizacji inwestycji -
stosowanie listy cen maksymalnych wstecz

Zbyt niskie progi dochodowe

*Zaprezentowano wytacznie bariery z warto$cia powyzej $redniej
Top 2 Box obliczonej dla wszystkich barier ocenianych w ankiecie

D



Bariery w korzystaniu z

Petna lista barier zaprezentowana badanym

Co wedtug Panstwa najbardziej utrudnia lub zniecheca mieszkancow
w Paristwa gminie do skorzystania z programu Czyste Powietrze?

Dtugi czas oczekiwania na ptatnosé

Wymog przeprowadzenia kompleksowej termomodernizacji

Wymaég wykonania audytu energetycznego (koszt i koniecznos¢ poniesienia go przed dotacjg)
Koniecznos$¢ kompleksowego zaplanowania catej inwestycji juz na etapie wniosku (tylko jeden wniosek na budynek)
Koniecznos¢ zainwestowania srodkéw wtasnych

Dtugi czas rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie

Wytgczenie wsparcia dla Zzrédet gazowych

Wymog prawa wtasnosci przez co najmniej trzy lata

Zmiana warunkéw w trakcie realizacji inwestycji - stosowanie listy cen maksymalnych wstecz

Zbyt niskie progi dochodowe

Koniecznos¢ osiaggniecia okreslonych wskaznikdw redukcji zuzycia energii

Zbyt niski poziom prefinansowania - koniecznos$¢ zaangazowania znacznych srodkéw wtasnych
Trudnosci w kontakcie z WFOSIGW

Brak lub nieche¢ lokalnych firm wykonawczych do realizacji prac w opcji prefinansowania

Zbyt skomplikowane procedury i dokumenty

Zbyt niski poziom dotacji

Obawa przed kosztami przysztej eksploatacji zrodet finansowanych w programie

Brak jasnej krajowej strategii dotyczacej preferowanych i docelowych zrédet ogrzewania budynkéw
Nieprecyzyjne zapisy dotyczace kosztdw kwalifikowanych w regulaminie

Brak zaufania do wykonawcow

Brak zaufania do NFOSIGW/WFOSIGW jako instytucji odpowiedzialnych za realizacje programu

programu

Ranking barier zgodny z wartos$cig Top 2 Box
stanowigcg sume odpowiedzi 5 —bardzo utrudnia
i 4 —utrudnia. Bariery zaprezentowane

w kolejnosci od najwyzszej wartosci Top 2 Box do
najnizszej wartosci.
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Bariery w korzystaniu z programu

Gtowne bariery w gminach o roznych charakterystykach

Gminy wiejskie

Dtugi czas oczekiwania na
pfatnosc

Wymag przeprowadzenia
kompleksowej termomodernizacji

Wymaég wykonania audytu
energetycznego

Koniecznos¢ zainwestowania
srodkéw wtasnych

Koniecznos¢ kompleksowego
zaplanowania catej inwestycji juz
na etapie sktadania wniosku o
dotacje

81%

78%

74%

73%

73%

Gminy miejsko-wiejskie

Dtugi czas oczekiwania na
ptatnosc

Wymag przeprowadzenia
kompleksowej
termomodernizacji

Wymag wykonania audytu
energetycznego

Wymag prawa wtasnosci przez co
najmniej trzy lata

Wytaczenie wsparcia dla zrédet
gazowych

80%

80%

75%

74%

74%

Gminy miejskie

Wytaczenie wsparcia dla zrodet
gazowych

Dtugi czas oczekiwania na
ptatnos¢

Wymag przeprowadzenia
kompleksowej
termomodernizacji

Koniecznos¢ kompleksowego
zaplanowania catej inwestycji juz
na etapie sktadania wniosku o
dotacje

Wymog wykonania audytu
energetycznego

Ranking barier zgodny z warto$cia Top 2 Box stanowigcg sume odpowiedzi 5 — bardzo utrudnia i 4 — utrudnia.
Bariery zaprezentowane w kolejnos$ci od najwyzszej wartosci Top 2 Box do najnizszejwartosci.

89%

84%

83%

79%

76%

Miasta na prawach powiatu

Woytaczenie wsparcia dla zrodet
gazowych

Koniecznos¢ kompleksowego
zaplanowania catej inwestycji juz
na etapie sktadania wniosku o
dotacje

Wymog wykonania audytu
energetycznego

Wymég przeprowadzenia
kompleksowej
termomodernizacji

Wymog prawa wtasnosci przez
co najmniej trzy lata

85%

78%

76%

73%

68%

Zaprezentowano po pie¢ barier zgodnie z najwyzsza
wartoscig Top 2 Box.



Jakie inne istotne bariery w programie Czyste
Powietrze Panstwo zauwazajg?

A. Bariery Finansowe i Ekonomiczne

A1. Brak wktadu wtasnego / koszty poczatkowe: Brak oszczednos$ci na start, niemoznos$¢ wytozenia srodkéw przed wyptata dotacji, koniecznosé positkowania sie kredytami, zjawisko ubdstwa energetycznego oraz
ogolny brak realnego wsparcia dla oséb najubozszych.

A2. Zbyt niskie kwoty dotacji / ucinanie kosztéw: Obnizanie dotacji na etapie ostatecznej wyptaty, kwestionowanie kosztéw kwalifikowanych, kwoty dofinansowania nieadekwatne do realiéw rynkowych.

A3. Ceny materiatéw i ustug oraz sytuacja makroekonomiczna: Gwattowny wzrost cen budowlanych, inflacja, rosnace utrzymania, niestabilna sytuacja geopolityczna, a takze strach przed rosngcymirachunkami
A4. Problemy z prefinansowaniem: Komplikacje z systemem prefinansowania, brak zaliczek dla najubozszych beneficjentéw, strach wykonawcéw przed opéznieniamiw przelewach od funduszu.

A5. Podatek VAT: Niekwalifikowalno$¢ podatku VAT, co stanowi dotkliwe, ukryte obcigzenie finansowe dla inwestora.

B. Bariery Biurokratyczne i Obstugowe (WFOSiGW)

B1. Dtugi czas procesowania: Wielomiesieczne oczekiwanie na rozpatrzenie wniosku, aneksowanie umowy oraz samag wyptate srodkéw; niewywigzywanie si¢ funduszu z terminéw zapisanych w regulaminie.

B2. Nadmiar formalnosci i skomplikowane procedury: Trudny, zbyt sformalizowany proces wnioskowania; niezrozumiate, zapisy w regulaminach, brak spéjnej listy ZUM, bariera nie do przejscia bez pomocy z zewnatrz.
B3. Komunikacja i wspétpraca z WFOSIGW: Utrudniony kontakt z funduszem, rozbiezne interpretacje tych samych przepisow, wezwania do uzupetnien z btahych powodéw, bardzo krétki czas na odpowiedz

B4. Wymogi dokumentacyjne na etapie ptatnosci: Koniecznosé dostarczania ogromnejilosci zatgcznikéw, oswiadczen oraz rygorystycznie opisywanych faktur na etapie rozliczenia inwestycji.

C. Zasady Programu i Kryteria Dostgpnosci

C1. Reguta 3 lat wtasnosci: Zapis wykluczajacy osoby, ktére niedawno kupity stary dom i chca szybko przeprowadzi¢ jego remont i termomodernizacije.

C2. Kryteria i progi dochodowe: Niesprawiedliwy, zawyzony sposob przeliczania dochodu z 1 ha dla rolnikéw; sztuczne windowanie dochoddéw przez wliczanie przecigtnych emerytur; analizowanie przychodu (zamiast
dochodu) przy prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej; zbyt restrykcyjne progi w ogéle.

C3. Skomplikowany stan prawny nieruchomosci: Problemy ze wspétwtasnoscia, brak wydzielonych ksigg wieczystych (lokali) w budynkach dwurodzinnych, nieuregulowane sprawy spadkowe, konflikty rodzinne
blokujgce uzyskanie zgdd, wykluczenie budynkdéw z dziatalnoscig gospodarcza powyzej 30% powierzchni.

C4. Niestabilno$¢ programu: Czeste zmiany regulaminéw (obawa, ze inwestor nie sprosta nowym wymaganiom po rozpoczeciu prac), brak spéjnej i dtugoterminowej polityki rzgdu odnos$nie preferowanych zrédet.
D. Wymogi Techniczne i Zakres Dotacji
D1. Audyt energetyczny: Niezrozumienie idei audytu, zawyzone koszty jego wykonania rynkowego, brak dostepnych audytoréw, rygorystyczny wymag Scistego trzymania sie parametréw z dokumentu.

D2. Kwalifikowalno$¢ zrodet ciepta: Wykluczenie finansowania kottow gazowych i piecéw weglowych (obawy przed montazem pomp ciepta), niemozno$é montazu kottéw na pellet przez lokalne uchwaty antysmogowe,
brak miejsca w matych kottowniach na wymagane, gabarytowe bufory ciepta.

D3. Likwidacja starych zrédet: Bezwzgledny nakaz fizycznej likwidacji kominkéw, piecéw kaflowych i piecokuchni (mieszkancy chcg je zachowac jako awaryjne bezpieczeristwo energetyczne)

D4. Kompleksowa termomodernizacja: Zbyt rygorystyczne wymagania dotyczace redukcji zuzycia energii; brak mozliwosci uzyskania dotacji na pojedyncze elementy lub realizacjg prac systemem gospodarczym.
E. Wykonawcy, Rynek i Otoczenie Programu

E1. Nieuczciwe praktyki i negatywna rola operatoréw: Dziatalnos$¢ nieuczciwych firm instalacyjnych, "akwizytoréw" (wytudzajgcych dotacje i wprowadzajacych w btad) oraz negatywne postrzeganie samej instytucjii
obecnosci "operatoréow" programu (jak oelementu potegujacego dezinformacje).

E2. Brak profesjonalistéw: Ograniczony dostep do rzetelnych, sprawdzonych i certyfikowanych firm instalacyjnych oraz budowlanych.

" 1

F. Czynniki Informacyjne, Sp 1e i Psych
F1. Brak wiedzy i wykluczenie cyfrowe: Obawa senioréw przed wej$ciem w program z uwagi na konieczno$¢ obstugi komputera i dokumentéw; brak czytelnych, ogélnopolskich kampaniiinformacyjnych.

F2. Brak zaufania i strach przed kontrolg: Strach przed sankcjami, ewentualnymi kontrolami urzednikéw w domach oraz ryzykiem koniecznoscizwrotu dotacji w przysztosci.

F3. Funkcjonowanie punktéw konsultacyjnych: Niedofinansowanie, zablokowanie srodkéw na dziatania promocyjne/edukacyjne, brak wystarczajacych szkolen z ramienia WFOSIGW dla pracownikéw tych punktéw.

G. Kategoria Neutralna / Brak uwag
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Propozycje zmian
W programie



Oczekiwane zmiany w programie

Ocena zasadnosci wprowadzenia poszczegolnych zmiqn  Renkingamian zgodny 2 wartoscia Top 2 Box

stanowigca sume odpowiedzi 5 - zdecydowanie
potrzebnai 4 — potrzebna. Propozycje zmian

Jak bardzo potrzebne sa, Panistwa zdaniem, ponizsze zmiany zaprezentowane w kolejnosci od najwyzszej
w programie Czyste Powietrze? wartosci Top 2 Box do najnizszej wartosci.
Przyspieszenie obstugi wnioskow o ptatnos¢ — skrdcenie czasu oczekiwania na wyptate srodkow 77% % 6% 1%%%
Przyspieszenie obstugi wnioskéw o dofinansowanie 69% 16% 9%  3%2%%
Umozliwienie czesciowej termomodernizacji w uzasadnionych przypadkach 61% 24% 8% 2%9%4%
Uproszczenie dokumentacji 66% 19% 9% 3%2%%
Zapewnienie gminom/operatorom statego, realnego kontaktu roboczego z WFOS$IGW/NFOSIGW 67% 16% 10% 3%2%3%
Podniesienie progéw dochodowych 59% 21% 12% 3%3%2%
Ujednolicenie interpretacji zasad programu w kazdym wojewédztwie przez poszczegdlne WFOSIGW 62% 18% 10% 2%9% 6%
Dodatkowe odstepstwa od wymogu 3-letniej wtasnoéci budynku/lokalu [ 20% 11% 4% 4%2%
Mozliwos¢ sktadania dwdch odrebnych wnioskéw o dotacje na jeden budynek lub inny podziat inwestycji na etapy 62% 18% 10% 4% 4% 3%
Coroczna waloryzacja maksymalnych kosztéw kwalifikowanych 55% [ 13% 2%% 5%
Lista zweryfikowanych wykonawcéw i audytoréw 56% [ 14% 4%3% 3%
Wydtuzenie czasu realizacji inwestycji z 24 do 36 miesiecy 53% 4% 12% 5% 4% 3%
Wydtuzenie czasu na rozliczenie zaliczki z 120 do 180 dni 56% 0% 11% 3%4% 7%
Lepsze finansowanie zadar gmin/operatoréw wspierajgcych mieszkaricow przy korzystaniu z programu A % 14% 3%% 7%
Wprowadzenie darmowego bonu na audyt energetyczny, dostepnego dla wszystkich potencjalnych beneficjentow 57% 18% 11% 5% 5% | 5%
Wyzsza dotacja na pompy ciepta i kotty na biomase o lepszych parametrach A47% 27% 14% 4% 3% 5%
Mechanizm skarg na nierzetelnych wykonawcéw i audytoréw 48% PETA 16% 4% 2% 7%
Zabezpieczenie prefinansowania: umowa tréjstronna: beneficjent — wykonawca — WFOSIGW 48% 21% 13% 4% 3% 11%
Podniesienie poziomu prefinansowania A44% 24% 16% 5% 3% 6%
Zabezpieczenie prefinansowania: umowa poreczenia zawarta przez WFOSiGW z wykonawca (weksel) 6% 21% 17% 6% 4% 16%

B 5 - zdecydowanie potrzebna m4 3 2 m1-zdecydowanie niepotrzebna nie wiem
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Oczekiwane zmiany w programie

/miany wybrane przez gminy jako najwazniejsze — czotowe 10 zmian

Prosze wskazac trzy najwazniejsze Panstwa zdaniem zmiany
Z przedstawionej listy.

Wprowadzenie darmowego bonu na audyt
47% energetyczny, dostepnego dla wszystkich
potencjalnych beneficjentow

Uproszczenie dokumentaciji

Przyspieszenie obstugi wnioskéw o ptatnosé —

Umozliwienie cze$ciowej termomodernizacji w
KLyA 28% : ceni S crodks
skrécenie czasu oczekiwania na wyptate srodkow

uzasadnionych przypadkach

Wydtuzenie czasu realizacji inwestycji z 24 do 36

35% Podniesienie progéw dochodowych miesiecy

Dodatkowe odstepstwa od wymogu 3-letniej
wtasnosci budynku/lokalu

35%

Przyspieszenie obstugi wnioskéw o dofinansowanie

Mozliwos¢ sktadania dwdch odrebnych wnioskéw o dotacje na
jeden budynek (np oddzielnie na wymiane zrddta ciepta i
34% oddzielnie na dziatania termomodernizacyjne) lub inny rodzaj
realnego podziatu inwestycji na etapy U

Podniesienie poziomu prefinansowania

goggog

Udziat gmin wskazujgcych dang zmiane wsréd trzech najwazniejszych. Hierarchia
utworzona od propozycji zmiany, ktéra uzyskata najwiecej wskazan.

@ ——————



Oczekiwane zmiany w programie

Petny ranking rekomendowanych zmian

Prosze wskazac trzy najwazniejsze Panstwa zdaniem zmiany

Z przedstawionej listy.

Wprowadzenie darmowego bonu na audyt energetyczny, dostepnego dla wszystkich potencjalnych beneficjentéw
Umozliwienie czesciowej termomodernizacji w uzasadnionych przypadkach

Podniesienie progéw dochodowych

Dodatkowe odstepstwa od wymogu 3-letniej wtasnosci budynku/lokalu

Mozliwos¢ sktadania dwéch odrebnych wnioskéw o dotacje na jeden budynek lub inny podziat inwestycji na etapy
Uproszczenie dokumentacji

Przyspieszenie obstugi wnioskéw o ptatno$¢ — skrdcenie czasu oczekiwania na wyptate srodkéw

Wydtuzenie czasu realizacji inwestycji z 24 do 36 miesiecy

Przyspieszenie obstugi wnioskéw o dofinansowanie

Podniesienie poziomu prefinansowania

Wydtuzenie czasu na rozliczenie zaliczki z 120 do 180 dni

Zapewnienie gminom/operatorom statego, realnego kontaktu roboczego z WFOS$iGW/NFOSIGW

Coroczna waloryzacja maksymalnych kosztéw kwalifikowanych

Lepsze finansowanie zadan gmin/operatoréw wspierajacych mieszkaricéw przy korzystaniu z programu

Lista zweryfikowanych wykonawcéw i audytoréw

Zabezpieczenie prefinansowania: umowa tréjstronna: beneficjent — wykonawca — WFOSIGW

Ujednolicenie interpretacji zasad programu w kazdym wojewddztwie przez poszczegdlne WFOSIGW

Wyzsza dotacja na pompy ciepta i kotty na biomase o lepszych parametrach

Mechanizm skarg na nierzetelnych wykonawcdw i audytorow

Zabezpieczenie prefinansowania: umowa poreczenia zawarta przez WFOSiGW z wykonawca (weksel)

Udziat gmin wskazujacych dang zmiane wsréd
trzech najwazniejszych. Hierarchia utworzona od
propozycji zmiany, ktéra uzyskata najwiecej
wskazan.

47%
I 35%
. 35%
. 35%
. 34%
I 0 9%
I 28%
I 21%
I 18%
I 16%

I 15%

I 14%

I 14%

I 14%

I 13%

I 11%

I 10%

I 8%

. 5%

. 5%



Oczekiwane zmiany w programie

Gtowne rekomendowane zmiany w gminach o roznych charakterystykach

Gminy wiejskie

Wprowadzenie darmowego
bonu na audyt energetyczny,
dostepnego dla wszystkich
potencjalnych beneficjentow

Podniesienie progow
dochodowych

Umozliwienie czesciowej
termomodernizacji w
uzasadnionych przypadkach

Mozliwos¢ sktadania dwdch
odrebnych wnioskéw o dotacje
na jeden budynek - rodzaj
realnego podziatu inwestycji na
etapy

Dodatkowe odstepstwa od
wymogu 3-letniej wtasnosci
budynku/lokalu

Udziat gmin wskazujacych dang zmiane wsréd trzech najwazniejszych. Hierarchia

46%

37%

34%

33%

32%

Gminy miejsko-wiejskie

Wprowadzenie darmowego
bonu na audyt energetyczny,
dostepnego dla wszystkich
potencjalnych beneficjentow

Mozliwos¢ sktadania dwdch
odrebnych wnioskéw o dotacje
na jeden budynek - rodzaj
realnego podziatu inwestycji na
etapy

Dodatkowe odstepstwa od
wymogu 3-letniej wtasnosci
budynku/lokalu

Umozliwienie czesciowej
termomodernizacji w
uzasadnionych przypadkach

Podniesienie progow
dochodowych

utworzona od propozycji zmiany, ktéra uzyskata najwiecej wskazan.

48%

36%

36%

33%

32%

Gminy miejskie

Wprowadzenie darmowego
bonu na audyt energetyczny,
dostepnego dla wszystkich
potencjalnych beneficjentow

Dodatkowe odstepstwa od
wymogu 3-letniej wtasnosci
budynku/lokalu

Umozliwienie czesciowej
termomodernizacji w
uzasadnionych przypadkach

Mozliwos¢ sktadania dwdch
odrebnych wnioskéw o dotacje
na jeden budynek - rodzaj
realnego podziatu inwestycji na

etapy

Uproszczenie dokumentacji

47%

41%

40%

34%

31%

Miasta na prawach powiatu

Umozliwienie czesciowej
termomodernizacji w
uzasadnionych przypadkach

Dodatkowe odstepstwa od
wymogu 3-letniej wtasnosci
budynku/lokalu

Wprowadzenie darmowego
bonu na audyt energetyczny,
dostepnego dla wszystkich
potencjalnych beneficjentéw

Przyspieszenie obstugi
whioskow o ptatnos¢ —
skrécenie czasu oczekiwania na
wyptate srodkow

Lista zweryfikowanych
wykonawcow i audytorow

54%

46%

42%

39%

32%

Zaprezentowano po pie¢ rekomendowanych zmian
zgodnie z najwyzszg wartoscig udziatu wskazan.



Jakie inne zmiany w programie Czyste Powietrze
Paristwa zdaniem powinny zosta¢ wprowadzone?

A. Zmiany w zasadach kwalifikowalnosci i dostgpnosci
A1. Zniesienie/skrécenie wymogu 3 lat wtasnosci: Usunigcie karencji dla nowych nabywcéw budynkéw wymagajacych termomodernizaciji.

A2.Zmiana progéw dochodowychi weryfikacja majatkowa: Urealnienie progéw, zmiana zasad dla rolnikéw (hektar przeliczeniowy), ale takze wprowadzenie kontrolimajgtkowej (np. liczby
posiadanych nieruchomosci) przy najwyzszym dofinansowaniu, aby zapobiec wytudzeniom przez osoby wykazujgce sztucznie zerowy dochéd.

A3. Rozszerzenie katalogu budynkéw/beneficjentow: Wtaczenie budynkdéw majacych wigcej niz dwa lokale (np. "czworaki") oraz uregulowanie kwestii wspotwtasnosci.
A4. Odblokowanie okreslonych Zrédet ciepta: Postulaty przywrécenia dotacji na piece gazowe, weglowe (ekogroszek) oraz dopuszczenie pozostawienia kominkéw.

B. Zmiany dotyczace Audytu i Termomodernizacji

B1. Rezygnacja z obowigzku audytu lub jego petne finansowanie: Zniesienie audytu jako wymogu obligatoryjnego lub pokrywanie go w 100% ze $srodkéw funduszu.

B2. Elastycznos$¢ zakresu prac (w tym wymiana samego zZrédta ciepta): Dopuszczenie wymiany tylko i wytacznie pieca (bez przymusu petnej termomodernizacji) oraz mozliwo$¢ wnioskowania o
pojedyncze ulepszenia (np. tylko wymiana jednego okna lub drzwi, zniesienie limitéw za m2 ocieplenia).

B3. Ztagodzenie wymogo6w z audytu: Rezygnacja z konieczno$cirestrykcyjnego realizowania wszystkich inwestycji wskazanych w audycie (rozluznienie wskaznikdw).

C. Zmiany Finansowe i Kosztowe

C1. Urealnienie (podniesienie) kwot dotacji: Zwigkszenie doptat z uwagi na obecne ceny na rynku.

C2. Zmiany w systemie wyptat (prefinansowanie i dotacje "z géry"): Wyptacanie srodkéw przed realizacja inwestycji bezposrednio wnioskodawcy.

C3. Uznanie podatku VAT za wydatek kwalifikowalny: Zaprzestanie przerzucania kosztu VAT na beneficjenta.

D. Procedury, Formalnosci i Biurokracja

D1. Skrdécenie czasu rozpatrywania wnioskow: Szybsza ocena i szybsze przelewy.

D2. Uproszczenie wnioskéw i dokumentacji: Radykalne zmniejszenie liczby zatgcznikdw i ogdlnej biurokracji; np. umozliwienie sktadania kilku wnioskéw na jeden dom z wyborem kosztow.
D3. Ujednolicenie interpretacji i stabilno$é regulaminu: Jasne zasady i zakaz ich ciggtego zmieniania.

D4. Wydtuzenie czasu na realizacje zadan: Wiecej czasu na rozliczenie prac przez wykonawcéw.

E. Organizacja, Wsparcie i Edukacja

E1. Docenienie punktéw gminnych: Zapewnienie finansowania i prowizji/premii dla pracownikéw obstugujacych punkty.

E2. Lepsza komunikacja z WFOSIGW: Wdrozenie jednoczesnego, sprawnego informowania gminy, beneficjenta i operatora o koniecznosci poprawek (wspétpraca, a nie odrzucanie).

E3. Zmiany w funkcjonowaniu Operatoréw: Postulaty, aby operatorami nie byli zapracowani urzgdnicy gminni, lecz wytgcznie specjalisci z uprawnieniami budowlanymi.

E4. Baza nierzetelnych wykonawcéw: Stworzenie ogélnopolskiej "czarnej listy" firm instalatorskich, aby chronié beneficjentéw przed oszustami.

ES5. Ogélnopolskie kampanie informacyjne : Organizacja centralnych, szerokich kampanii w telewizji/internecie (np. z kalkulatorami zyskéw), by walczy¢ z dezinformacja i wykluczeniem.
F. Brak innych

F1. Brak innych propozycji: Odpowiedzi takie jak "Nie", "Brak uwag", "Wszystko zostato juz wymienione powyzej".
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Oczekiwana skutecznosc reform

Ocena skutecznosci programu po przeprowadzeniu jego reformy

Czy Panstwa zdaniem program Czyste Powietrze po wprowadzeniu
odpowiednich reform bedzie skutecznym narzedziem poprawy jakosci

powietrza w Paristwa gminie?
tak

33%

74% % 1

1%

41%

= 5-zdecydowanie tak =4

nie
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m 1 - zdecydowanie nie u2
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